Atat renuntarea la pedeapsa, cat si renuntarea la urmaérirea penala au ca efect
inlocuirea raspunderii penale cu o raspundere administrativi. Renuntarea la aplicarea
pedepsei este o institutie introdusa prin noul Cod penal, care constituie o alternativa la
pedepsele privative de libertate, avand drept temei increderea - mai intai a legiuitorului
care o instituie si apoi a judecatorilor care o aplica la cazurile concrete - in posibilitatea de
indreptare a persoanei care a savarsit o infractiune, fira a i se aplica o pedeapsa.

Renuntarea la pedeapsa nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei,
care va lua aceasta masura numai daca va constata indeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute de lege si va aprecia ca exista elemente suficiente de a ajunge la concluzia ca cel
in cauza se va indrepta chiar fara aplicarea unei pedepse si ca nu exista pericolul ca acesta
sa sdvarseasca o noua infractiune.

(Decizia Penala nr.7/20.02.2025 — Curtea Militara de Apel)

Prin sentinta penald nr.56/28.11.2024 pronuntatd in dosarul nr.42/751/2024 Tribunalul
Militar Timisoara a hotarat asupra invinuirii aduse inculpatului plt.maj. PAB prin rechizitoriul nr.
81/325/P/2024 din 02.09.2024 al Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Timisoara, in
temeiul art.396 alin.1, 4 si 10 C.pr.pen., pronuntdnd condamnarea acestuia la pedeapsa de 6 (sase)
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de
conducere prev. de art.335 alin.2 C.pen., constand in aceea cd, in data de 29.06.2024, ora 18:20,
cu intentie indirectd, a condus pe drumurile publice autoturismul marca Seat Ibiza, cu numarul de
inmatriculare DJ-44-MRL, avand exercitiul dreptului de a conduce vehicule suspendat.

Tribunalul a constatat sub aspectul situatiei de fapt ca la data de 29.06.2024, ora 18:20,
organele de politie din cadrul Politiei Mun. Craiova-Biroul Rutier au oprit pe strada Girlesti din
Craiova autoturismul nr., ce se deplasa spre str. Drumul Muntenilor. Cu aceasta ocazie politistii
au constatat cd autoturismul era condus de plt.maj. PAB, militar in cadrul 1.S.U. Gorj, ce avea
suspendat dreptul de a conduce vehicule pe drumurile publice, urmare unui eveniment rutier,
astfel ca a fost intocmit un proces verbal de constatare a infractiunii flagrante.

Obiectul juridic al infractiunii de conducere a unui vehicul fard permis de conducere,
prev. de art.335 alin.2 Cod penal, consta in relatiile sociale referitoare la siguranta circulatiei pe
drumurile publice, a caror normald existentd si desfasurare este conditionata de interzicerea
faptelor de conducere a vehiculelor de catre o persoana al cdrei permis de conducere este
necorespunzator categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv ori al carei
permis i-a fost retras sau anulat ori careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendata
sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule in Roméania

A retinut Tribunalul ca elementul material al laturii obiective a infractiunii reglementate
de art. 335 alin.2 Cod penal se realizeaza prin actiunea de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de citre o
persoana al carei permis de conducere este necorespunzator categoriei sau subcategoriei din care
face parte vehiculul respectiv ori al cdrei permis i-a fost retras sau anulat ori careia exercitarea
dreptului de a conduce i-a fost suspendata sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule in
Romania.

A mai retinut cd pentru Intregirea elementului material al laturii obiective a infractiunii
reglementate de art.335 alin.2 Cod penal este necesard indeplinirea cumulativd a urmatoarelor
cerinfe esentiale: actiunea de conducere trebuie executatd de catre o persoand al carei permis de
conducere este necorespunzdtor categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul
respectiv ori al cdrei permis i-a fost retras sau anulat ori cdreia exercitarea dreptului de a conduce



i-a fost suspendata sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule in Romania; actiunea de
conducere trebuie sa se realizeze pe un drum public; actiunea de conducere trebuie sa se refere la
un vehicul.

Urmarea imediata consta intr-o stare de pericol pentru siguranta circulatiei pe drumurile
publice, iar raportul de cauzalitate trebuie sa existe.

In spetd, s-a retinut ca, la data de 29.06.2024 inculpatul nu avea dreptul de a conduce
autovehicule pe drumurile publice, exercitarea acestui drept fiind suspendata de drept in perioada
28.03.2024 - 23.09.2024, potrivit istoricului de sanctiuni de la fila 39 a dosarului de urmarire
penala.

In sensul art.6 pct.6 si pct.14 din OUG nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, autoturismul marca Seat Ibiza, cu
numarul de inmatriculare, este un autovehicul, face parte din categoria de vehicule B, iar pentru a
fi condus pe drumurile publice legea prevede pentru conducatorul acestuia obligativitatea
detinerii unui permis de conducere; de asemenea, portiunea de drum pe care a fost surprins
circuland inculpatul este un drum public.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovatie in modalitatea intentiei
indirecte, conform dispozitiilor art.27 alin.3 lit. b) C. pen., intrucat a prevazut rezultatul faptei
sale si, desi nu l-a urmarit, a acceptat posibilitatea producerii lui prin savarsirea faptei.

Tribunalul a apreciat ca este necesara stabilirea unei pedepse in sarcina inculpatului
pentru infractiunea savarsita, fatd de recunoasterea nvinuirii, limitele pedepsei prevazute de lege
pentru infractiunea prev. de art.335 alin.2 Cod penal fiind reduse conform art. 396 alin.10
C.pr.pen.

La individualizarea pedepsei ce a fost stabilitd in sarcina inculpatului, tribunalul a avut in
vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art.74 C.pen. Astfel, potrivit principiului
individualizarii pedepsei, aceasta trebuie stabilitd Tn raport cu imprejurarile si pericolul social
concret pentru valoarea ocrotita al faptei savarsite si in raport cu individualitatea infractorului.
Intrucat pentru infractiunea savarsita legea prevede pedepse alternative, a tinut seama de aceste
criterii i pentru alegerea uneia dintre acestea.

Tindnd cont de data savarsirii infractiunii, tribunalul a retinut cd ulterior modificarii
pedepsel sunt renuntarea la aplicarea pedepsei, suspendarea sub supraveghere a executdrii
pedepsei, amenda si inchisoarea in regim de detentie.

In concret, sub aspectul stirii de pericol creati pentru valoarea ocrotitd, tribunalul a
constatat ca infractiunea concreta savarsitd de inculpat prezintd un grad de pericol social mediu,
relevat de Tmprejurarile comiterii infractiunii, in special in raport de faptul ca inculpatul avea
abilitatile de conducere dobandite la momentul savarsirii infractiunii prezente, avand numai
suspendatd exercitarea dreptului de a conduce, suspendare care a si expirat la data de 23.09.2024.

Avand 1n vedere varsta si cariera profesionald pana la acest moment a inculpatului,
tribunalul a retinut c@ sdvarsirea prezentei infractiuni pare sa fie o situatie exceptionald in viata
inculpatului, solicitarea apdratorilor acestuia, privind orientarea organelor judiciare catre
aplicarea a unei masuri (mai) blande de sanctionare, tindndu-se cont inclusiv de consecintele cu
privire la statutului profesional al unei condamnari, conform Legii nr. 80/1996, fiind una
pertinentd, analizatd de organele judiciare.

Astfel, conform art. 87 alin.1 si art. 109 alin.9 din Legea nr. 80/1995, cadrele militare in
activitate din Ministerul Afacerilor Interne si_Serviciul de Protectie si Paza condamnate prin
hotarare judecatoreasca la pedeapsa inchisorii Cu executarea acesteia, precum si cele condamnate




pentru infractiuni savarsite cu intentie la pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii Ori CU
amenda se trec in rezervd.

Conform art. 83 alin. 2* C.pr.pen., nu se poate dispune aménarea aplicarii pedepsei in
cazurile infractiunilor prevazute de art. 335 si 336 C.pen., interdictia impusa de legiuitor prin
modificarile aduse de Legea nr. 172/2024 vizand toate infractiunile cuprinse de art. 335 C.pen..

Acesta este la primul contact cu legea penala, rezultand ca exercitarea dreptului de a
conduce a avut loc in urma comunicarii ordonantei de clasare nr. 296/P/2023 din 22 martie 2024,
retindndu-se lipsa de tipicitate a faptei. Astfel, acesta a avut suspendata exercitarea dreptului de a
conduce ca urmare a unei incalcari de naturad contraventionala.

Insa, in concret, s-a constatat ca din starea de fapt retinuta de catre organele de urmarire
penala rezultd ca fapta ilicitd savarsitd de catre inculpat a constat in aceea ca la data de
13.11.2023, ora 11:20, inculpatul plt.maj. PAB s-a deplasat cu autoturismul pe calea Bucuresti
din mun. Craiova, iar la un moment dat a schimbat banda de circulatie, chiar dacd in zona
respectiva exista marcajul de linie simpla continua.

S-a interpus in fata autobuzului marca Granton cu nr. de inmatriculare HFF, apartinand
RATT Craiova, condus de numitul MD, iar acesta din urma I-a avertizat acustic, prin folosirea
semnalului acelui vehicul, motiv pentru care, in mod cu totul neintemeiat subofiterul a actionat
pedala de frana brusc, determindndu-l pe conducatorul autobuzului sa franeze in timp scurt,
pentru a evita o posibila coliziune.

Prin aceastd actiune ilicitd si intentionata, inculpatul a cauzat la acel moment ranirea a mai
multor persoane, care nu toate au formulat plangere prealabila, doar numitul SA avand nevoie de
internare medicald, suferind vatamari pentru vindecarea carora a fost nevoie de 30-35 zile de
ingrijiri medicale.

Astfel, s-a retinut ca desi s-a dispus clasarea pentru lipsa de tipicitate, contraventia
savarsita de catre inculpat este una de pericol concret, acesta dovedind o sfidare a regulilor de
circulatie, prin care a pus in pericol grav siguranta, integritatea corporald sau viata persoanelor la
acel moment. Faptul cd nu s-au produs urmari mai grave se datoreazd doar sansei si este un
aspect pozitiv, care insa nu se datoreaza inculpatului, acesta din urma cauzand o situatie de
pericol concret grava.

Totodata, din fisa de cazier judiciar a acestuia, rezultd ca inculpatul are si o serie de
abateri contraventionale de-a lungul timpului, savarsind multiple contraventii rutiere, dintre care
numai unele au fost anulate de catre instantele de contencios.

Tribunalul a retine asadar ca, desi situatia familiald a inculpatului ar putea fi temei pentru
retinerea unui caracter scuzabil al faptei sa din data de 29.06.2024, antecedentele sale ilicit
contraventionale anterioare si situatia profesionald impun ca in cauza sd se dispuna o pedeapsa
proportionald, in limitele fixate de legiuitor pentru individualizarea legala si judiciard a acestora.

Pentru aceste motive, a dispus condamnarea inculpatului de 6 (sase) luni inchisoare,
retindnd cd sunt indeplinite Tnsd toate conditiile prevazute de lege pentru a se dispune
suspendarea sub supraveghere a acesteia, stabilind un termen de supraveghere de 2 ani, acest mod
de individualizarea fiind proportional si necesar in cauza pentru a asigura scopul preventiv-
reeducativ al pedepsei, inclusiv prin raportare la situatia profesionala a inculpatului, care ar fi
trebuit sa impuna acestuia sa adopte o conduitd prin care sa contribuie la mentinerea prestigiului
cadrelor militare care activeaza in cadrul Inspectoratelor pentru Situatiile de Urgenta.

A mai retinut cd nu se impune aplicarea de pedepse accesorii sau complementarea pentru
completarea caracterului represiv al pedepsei.

Impotriva acestei sentintei penale, in termen legal, a declarat apel inculpatul plt.maj. PAB,
criticand-0 pentru netemeinicie, sub aspectul modalitatii de individualizare a pedepsei, solicitand




aplicarea dispozitiilor art.80 C.pen., fiind Indeplinite conditiile pentru a se dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei, avand in vedere conduita procesuald, dar si datele care caracterizeaza
persoana sa si circumstantele in care a savarsit fapta. Motivele criticii au fost dezvoltate in
memoriul depus la dosar si sustinute prin concluziile puse la termenul din 22.01.2025.

In apel a fost incuviintati si administrati proba cu inscrisuri pentru inculpat — istoric
sanctiuni, extrase de pe portalul instantelor, Judecatoria Targu Jiu si Tribunalul Gorj, referitoare
la dosarele nr.8087/318/2022, nr.8086/318/2022 si nr.17226/318/2022, ordonanta nr.296/P/2023
emisa de procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Militar Timisoara practica judiciara.

Examinand sentinta penald atacatd prin prisma criticilor formulate de apelant, dar si din
oficiu sub toate aspectele de fapt si de drept, potrivit art.417 alin.2 C.pr.pen., Curtea Militara a
apreciat ca fiind neintemeiate aceste critici, apelul fiind respins, pentru considerentele aratatemai
jos:

Judecarea cauzei in prima instanta conform procedurii in cazul recunoasterii invinuirii s-a
facut cu respectarea tuturor condifiilor prevazute de art.374 alin.4, art.375 alin.1 si art.377
C.pr.pen., inculpatul declardnd personal cd recunoaste fapta retinutd in actul de sesizare si ca
solicita ca judecata sd aiba loc numai In baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Ulterior admiterii cererii inculpatului ca judecata sa aiba loc in conditiile prev. de art.374 alin.4
C.pr.pen., probatoriul administrat in cauza a fost judicios evaluat de catre instanta de fond, Curtea
insdsi concluzionand, in urma propriei analize a probelor existente, ca acesta are aptitudinea de a
dovedi acuzatia penala adusa inculpatului, dincolo de orice indoialad rezonabila.

Ca urmare, similar primei instante, Curtea Militard a constatat ca inculpatul a savarsit
infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul fara permis de conducere prev. de
art.335 alin.2 C.pen., constand in aceea ca, in data de 29.06.2024, ora 18:20, cu intentie indirecta,
a condus pe drumurile publice, strada Girlesti din Craiova, autoturismul marca Seat Ibiza, cu
numarul de inmatriculare, avand exercitiul dreptului de a conduce vehicule suspendat.

Existenta faptei si a vinovatiei inculpatului fiind cert dovedite, Curtea a procedat la
evaluarea solutiei datd actiunii penale de catre instanta de fond, demers in cadrul ciruia va fi
analizata si criticile invocate de inculpat in apelul formulat in cauza.

Referitor la individualizarea pedepsei aplicate si a modalitatii de executare, Curtea
Militard si-a insusit argumentele evocate in considerentele sentintei si, in baza propriei evaluari,
apreciaza ca 1n cauzd nu pot fi aplicate dispozitiile art.80 C.pen. referitoare la renuntarea la
aplicarea pedepsei. Astfel, atat renuntarea la pedeapsa, cat si renuntarea la urmarirea penald au ca
efect inlocuirea raspunderii penale cu o raspundere administrativd. Renuntarea la aplicarea
pedepsei este o institutie introdusa prin noul Cod penal, care constituie o alternativa la pedepsele
privative de libertate, avand drept temei increderea - mai intai a legiuitorului care o instituie si
apoi a judecatorilor care o aplica la cazurile concrete - in posibilitatea de indreptare a persoanei
care a savarsit o infractiune, fard a 1 se aplica o pedeapsa.

Legea prevede posibilitatea folosirii acestei institutii numai la infractiunile de o gravitate
relativ redusd, anume in cazul celor sanctionate de lege cu pedeapsa inchisorii de pana la 5 ani
inclusiv. Este consecinta renuntdrii la institutia pericolului social concret, care permitea
procurorului si instantei de judecatd sa inlature aplicarea legii penale in cazul faptelor prevazute
de legea penala de o gravitate foarte redusa. Criteriile de aplicare a acestei masuri sunt similare
celor prevazute in art. 18 C.pen 1969 (modul si mijloacele folosite de infractor, intinderea
urmadrilor produse, motivul si scopul urmadrit, persoana infractorului etc.).

Renuntarea la pedeapsa nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei, care va
lua aceastd masura numai daca va constata indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de lege
si va aprecia ca existd elemente suficiente de a ajunge la concluzia ca cel in cauza se va indrepta



chiar fara aplicarea unei pedepse si cad nu existd pericolul ca acesta sd sdvarseasca o noud
infractiune

Alte conditii (negative) pentru aplicarea institutiei sunt lipsa antecedentelor penale, cerinta
ca acelasi infractor sa nu fi beneficiat de renuntarea la aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani anterior
datei comiterii infractiunii §i aceea ca inculpatul sa nu se fi sustras de la urmarirea penald sau
judecata sau sa nu fi incercat zadarnicirea aflarii adevarului sau tragerii la raspundere a
participantilor. In caz de concurs de infractiuni, renuntarea la aplicarea pedepsei se poate dispune
daca pentru fiecare infractiune concurenta sunt indeplinite conditiile prevazute in art.80 alin.1 si 2
C.pen.

In spetd, nu s-a constatat indeplinirea cumulativa a acestor conditii. Astfel, este adevarat
cad maximul special prevazut de lege pentru infractiunea savarsitd de inculpat are o valoare
inferioara celei prevazuta de art.80 alin.2 lit.a) C.pen., ca inculpatul nu are antecedente penale, ca
nu a mai beneficiat de renuntarea la aplicarea pedepsei 1n ultimii 2 ani anterior datei comiterii
infractiunii, ca nu s-a sustras de la urmarirea penala sau judecata si nici nu a incercat zadarnicirea
aflarii adevarului. De asemenea, 1n raport de persoana inculpatului si de conduita sa anterioara -
statutul sau social, evolutia in cariera militard — Curtea a apreciat ca exista elemente suficiente
pentru a ajunge la concluzia ca inculpatul s-ar putea indrepta chiar fara aplicarea unei pedepse si
ci nu existd pericolul ca acesta si sdvdrseascd o noud infractiune. Insd, contrar criticii
inculpatului, conditia prevazutd la art.80 alin.l1 lit.a) C.pen. nu este indeplinitd, intrucat
infractiunea savarsita nu prezintd o gravitate redusa. Infractiunea prev. de art.335 alin.2 C.pen. nu
este una de rezultat, ci una de pericol pentru siguranta circulatiei pe drumurile publice, iar
raportul de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata rezulta din insasi savarsirea
faptei. Fapta savarsita de inculpat prezintd un grad de pericol social mediu, relevat de
imprejurdrile comiterii infractiunii, astfel cum au fost analizate de prima instanta, relatiile sociale
referitoare la siguranta circulatiei pe drumurile publice fiind incompatibile cu atitudinea
inculpatului, insa aplicarea imediata a unei pedepse nu este necesard, dar se impune
supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Cu privire la aceastd infractiune nu are nicio relevantd distanta pe care inculpatul a condus
pe drumurile publice un vehicul avand suspendat exercitiul dreptului de a conduce, nici valoarea
traficului pietonal si rutier, nici faptul ca nu s-a fi produs vreun accident rutier.

In schimb, in spetd prezinti relevanta motivul pentru care inculpatul avea suspendat
exercitiul dreptului de a conduce, Curtea Militara, insusindu-si concluziile tribunalului in sensul
ca, prin fapta din data de 13.11.2023, ora 11:20, acesta a sfidat regulile de circulatie, punand in
pericol grav siguranta, integritatea corporald sau viata persoanelor din autobuzul marca Granton
cu nr. de inmatriculare, apartinand RATT Craiova. Argumentul ca a achitat anumite sume de bani
pentru repararea prejudiciului suferit de persoanele vatamate prin fapta din data de 13.11.2023,
ora 11:20, reprezinta, la fel ca lipsa antecedentelor penale, un element de normalitate pentru orice
militar.

Contrar criticii apelantului, Curtea a retinut ca Tribunalul a tinut cont de statutul social al
acestuia, de evolutia 1n cariera militara, de faptul ca nu a mai savarsit infractiuni si de conduita
corecta din faza de urmarire penala si de la judecata in prima instantd, insa in mod fondat nu a
refinut imprejurari ori circumstante care atenueaza raspunderea penald, intrucat recunoasterea
anumitor Tmprejurari ca circumstante atenuante judiciare nu este posibila decat atunci cand
imprejurdrile luate in considerare reduc in asemenea masurd gravitatea faptei in ansamblu sau
caracterizeaza favorabil persoana faptuitorului intr-o asemenea manierd, incat numai aplicarea
unei pedepse sub minimul special satisface, in cazul concret, imperativul justei individualizari a
pedepsei.



Este adevarat ca inculpatul nu are antecedente penale, cd dupa comiterea infractiunii si in
timpul procesului penal a avut o conduita de regret, de recunoastere a faptei si de responabilizare
pentru comiterea acesteia, ca are un grad de instructie scolar-educativa superioara, ca este tanar si
are o situatie familiald deosebita, insa acestea nu pot fi catalogate drept imprejurari legate de
fapta comisa, care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului, ci ca date
privind persoana infractorului, care constituie un criteriu distinct de imprejurarile care atenueaza
raspunderea penala, fiind valorificate ca atare in procesul de individualizare. Aceeasi concluzie se
impune si In ceea ce priveste Imprejurarea in care a avut loc comiterea faptei, citd vreme, atat
inculpatul, cat si logodnica sa, puteau alerta serviciile medicale de urgenta in conditiile in care
situatia ar fi impus-o, respectiv In ceea ce priveste faptul ca inculpatul detinea calificarea
profesionald necesara pentru categoria de vehicule B, catd vreme infractiunea savarsita nu este
una de rezultat, ci una de pericol.

S-a apreciat nefondata si sustinerea apelantului inculpat referitoare la mentionarea eronata
in sentinta penald apelatd a sanctiunilor contraventionale, cata vreme tribunalul a ardtat cd numai
unele sanctiuni contraventionale au fost anulate de catre instantele de contencios.

In acest context, pedeapsa principala stabilita si cuantumul acesteia satisfac cerintele unei
juste individualizari, conform criteriilor prevazute de art.74 din C.pen. Chiar dacd inculpatul,
persoand bine integratd in familie si in societate, cu activitate profesionald recunoscutd si
apreciata de structurile din care face parte nu s-a mai confruntat cu rigorile legii penale si a
recunoscut savarsirea faptei, o pedeapsa cu amenda penala sau o pedeapsa cu Inchisoarea mai
redusa, respectiv forma de individualizare constand in renuntarea la aplicarea pedepsei, nu sunt in
masurd sd activeze functiile de reeducare, preventie si exemplaritate ale sanctiunii penale,
elementele in circumstantiere aduse in discutie de aparare fiind valorificate in procesul de
individualizare a pedepsei.

Asadar, tribunalul a apreciat in mod temeinic ca pentru atentionarea si responsabilizarea
inculpatului, in scopul evitarii savarsirii altor fapte ilicite, se impune condamnarea inculpatului la
pedeapsa de 6(sase) luni inchisoare, a carei executare sa fie suspendatd sub supraveghere pe un
termen de supraveghere de 2(doi) ani.

Ca atare, pentru toate aceste considerente, in baza art.421 alin.1 pct.1 lit.b) C.pr.pen., a
respins, ca nefondat, apelul declarat de apelantul inculpat si l-a obligat pe acesta la plata
cheltuielilor judiciare catre stat.



